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Eörsi István

A legújabb korszak küszöbén
1977-ben Pozsgay Imre kulturális 
miniszter az éterbe röpítette a nagy 

, hírt, miszerint „a kulturális kor­
mányzat számára nem léteznek ké­
nyes kérdések”. Ezen felbátorodva 
nyűt levelet intéztem hozzá Új kor­
szak küszöbén címmel. „Ha nincse­
nek kényes kérdések, akkor én sem 
botolhatok beléjük” -  írtam derü­
látón. A szerkesztők erről máskép­

pen vélekedtek, ezért segítséget kértem a miniszter­
től. Neki jobbak az összeköttetései, magyaráztam, 
így hát könnyebben talál valakit, aki -  persze az ő 
válaszával együtt, a viszontválaszról éleve lemondok 
-  nyomdafestékbe bújtatja elmeszüleményemet. 
„Nekem sincs akkora szabadságom, hogy cikket en­
gedélyezhessek magam éllen” -  válaszolta kecsesen 
Pozsgay, majd a beszélgetés végén megkért, hogy ne 
négjEPm éjt cinikusnak, de ha ki akarnék vándorolni, 
tudna segíteni az iratok megszerzésében.

A történetről novellát írtam Legyet fogtam a mi­
niszternél címmel, és most csak azért térek vissza rá, 
mert egy még újabb korszak küszöbére értünk. 
Lezsák Sándor felkérte Pozsgayt, hogy vegyen részt 
az MDF kulturális, tudományos és oktatási prog­
ramjának kidolgozásában. E friss tréfát olvasva fel- 
elevenedett bennem a miniszter szobája, benne mi 
ketten, meg egy rejtelmes célzattal életben maradt, 
termetes, téli légy. ő  negyvennégy éves volt, elegáns 
és barátságos, én pedig negyvenhat évesen, pulóver­
ben és lötyögő nadrágban iróniával kompenzáltam 
kérelmezői pozíciómat. Emlékeim nyomába eredve 
előkotortam nyűt levelemet égy kézirathalomból. 
Már az első oldalán csinos Pozsgay-idézetre buk­
kantam: „/..abban, hogy ejgy mű'az általunk értel­
mezett szabadság fogalmánhelül van-e, vagy sem -  a 
kulturális politika autentikus, nem utolsósorban ab­
béi a meggondolásból, hogy a kulturális politika ál­
talánosabb érdekeket is képviselhet, mint egyik 
vagy másik alkotó.” Erre rábólintottam: „...magam 
is tapasztaltam nemegyszer, hogy a kulturális politi­
ka autentikus, vagyis illetékes annak eldöntésében, 
hogy milyen műalkotás láthat napvilágot. Amikor 
Ön az általunk értelmezett szabadságfogalomról be­
szél, nyilván azt tudatja, hogy a szabadságfogalom 
mindenkori határait a kulturális politika vonja 
meg.”

Megemlíteném még a sok ízes idézet között mazso­
lázva, hogy Beckett Godöt-ját & Camus Caliguláját 
a miniszter a „kísérlet fogalomkörébe” utalta. „Ha 
pusztán kísérletként emlegetjük őket -  írtam vála­
szomban a hírhedtség és gyanú árnyékát vetjük 
rájuk, és nagyön hasonlóképpen járunk el, mint a 
szazad éleji népi-nemzeti irány ideológusai, akik 
Baudelaife-éket és az egész francia szimbolizmust 
dekadensnek és betegnek bélyegezték. A provincia­
lizmus szomorú bizonyítéka, hogy a modem irány­
zatok legjobb eredményeit mindig csak néhány évti­

zedes késéssel, és
után fogadhatjuk ,bé. A'Godot-t ma már védeffi is 
! korszerűtlen.”

1997. január 18-án Pozsgay Imre az MDF pártel­
nökének sajtóértekezletén megindokolta, hogy miért 
száll ismét ringbe. Magyarország mély válságban 
van, különösen a kultúra területén. Ennek az az oka, 
hogy az MSZP átengedte a szabad demokratáknak a 
Szellemi élét kezelését. A kisebbik koalíciós párt vi­
szont -  legalábbis így adja vissza a Népszabadság 
Pozsgay szavait -  „a magyar valóságnak nem megfe­
lelő, anakronisztikus programmal feláldozza a kul­
túrát”. .

A szabad demokraták tehát ismét kívül esnek a 
Pozsgay által értelmezett szabadság fogalmán. Azért 
mondom, hogy „ismét”, mert e párt kulturális elkép­
zelései -  más elképzeléseinél szervesebben és egysé­
gesebben -  a demokratikus ellenzék kritikai beállí-

Eőrsi István író

„Pozsgay ügybuzgó kádárista 
funkcionáriusként az országból tessékelt 

volna ki, most a „magyar valóságból” 
internálna barátaimmal együtt.”

tottságú, modernségre törő, pluralista felfogásából 
nőttek ki. Pozsgaynak ez már akkor sem kellett, 
mert számára a szabadság határait Kádár és Aczél 
Magyarországának általános érdekei határozták 
meg. Ma pedig azért nem kellünk neki, mert kizáró­
lag az úgynevezett „nemzeti tábor” kultúrakoncep­
ciójában fedezi fel az általánosabb értékeket. A de­
mokratikus ellenzék nem pusztán tévedett, hanem 
kívül helyezte magát a szabadság pártállamilag ér­
telmezett és egyedül üdvözítő fogalmán. A szabad 
demokraták sem tévednek, hanem kívül helyezik 
magukat a magyar kultúra népileg-nemzetileg értel­
mezett, és egyedül üdvözítő fogalmán, s ily módon 
„feláldozzák” ezt a kultúrát egy meg nem nevezett, 
de bizonyára igen mocskos oltáron. Ezért Lezsák ol­
dalán Pozsgay bejelenti, hogy szívesen vállal részt 
nemzeti összefogás megszervezésében. Csakhogy a 
népileg-nemzetileg szentesített nyelvhasználatban a 
„nemzeti összefogás” kirekeszti a szocialistákat és a

liberálisokat a nemzetből (lásd a Magyarok Világ- 
szövetsége vezetését és politikáját). Ügybuzgó 
kádárista funkcionáriusként az országból tessékelt 
volna ki, most a „magyar valóságból” internálna ba­
rátaimmal együtt. 1977-ben kímélni akarta a sztáli­
nisták érzékenységét, és ezért az éles politikai konf­
liktusokat a  színházból az egzaktabb történelemtu­
domány területére száműzte volna: itt kell „ezt á 
kontinuitást és diszkontinmtást, ezt a fajta dialekti- 
kát. megteremteni ”. Most becsvágyó személye teste­
síti meg, k o m m u n i s t a  kirekesztőből nacionalista ki­
rekesztővé lényegülve át, Iliescuhoz, Milosevichez és 
Meciarhoz hasonlóan, de szerencsére hatalom nél­
kül, a kontinuitás és a diszkontinuitás dialektikáját: 
a pártállami és a nacionalista Provincia szintézisét.

Utöirat: 1977-ből van még egy Pozsgay- 
élményem. Az ellenzék ekkor rukkolt elő első mani- 
fesztumával, mely szolidaritásáról biztosította a 
csehszlovák polgárjogi mozgalmat. Az aláírók közt 
szerepelt Csoóri Sándor is. Egyik találkozásunkkor 
kétségbeesetten mesélte, hogy milyen minősíthetet­
lenül gyalázott bennünket Pozsgay Pozsonyban. „Ez 
a dolga -  válaszoltam -, nemhiába miniszter.” -  „De 
nekem a barátom -  mondta Csoóri -> iszonyúj hogy 
miket mondott rám az én barátom.” Akkor még ő 
sem méltányolta, hogy a barátságnál előbbre váló a 
szabadság, persze kizárólag Pozsgay éppen időszerű 
értelmezésében.

Marabu rajza

Vágvölgyi B. András

A bizalmatlansági indítvány
Olvasom a minap, 
hogy az MDF bizal­
matlansági indít­
ványt kezdeményez 
Horn Gyula minisz­
terelnökkel szemben. 
Hallom a rádióban, 
hogy a kisgazdák el­
nöke -  miután dús 
keblére vonta a 
kereszténydemokrata 

pártvezér buksiját -  megfeddte az 
MDF-et, és meghatározatlan időre el­
odázta a két párt lehetséges közeledé­
sét, mert az soraiba vette Pozsgay Im­
rét, a hajdani lakitelki sátorverőt, a né­
pies baloldal (jobboldal?, mind­
egy; Pozsgay olyan, mint a nyugatné­
met zöldek a hetvenes években: ő nem 
jobb- vagy baloldalon van, ő élöl van, 
illetve szeretne lenni, és ez a lényeg) ve­
zéralakját. Mintegy kitérőleg jegyzem 
meg, hogy az MDF stratégiai szövetsé­
gese, a Fidesz-MPP is repeshetett 
Pozsgay reaktiválásától, mert ők az 
olyan ízlésficamokat, mint az aranytor­
kú Zámbó Jimmy politikai szerepválla­
lása -  Pozsgay valamelyik legutóbbi 
hazafiasnépfront-utánérzésében -r, még 
elnézik; lévén az ízlésficamok amúgy 
sem .idegenek a Fidesz-MPP-től, de ta­
lán akad még néhány párttörténész 
vagy csak memóriával bíró Fidesz-

Vágvölgyi B. András, 
a Magyar Narancs főszerkesztője

MPP-s, aki emlékszik a jogelőd párt 
(Fidesz) álláspontjára, melyet a 
Pozsgay-kérdésben foglalt el. A kerék­
asztal-tárgyalások idején, 1989 nyarán 
a Fidesz intranzigens álláspontot fog­
lalt el Pozsgay-ügyben: mindenáron 
meg akarta, és mint később beigazoló­
dott: másokkal együtt meg tudta aka­
dályozni Pozsgay/Imre ambícióit. (A 
magyar közelmúlt egyik nem kellően 
feltárt kérdése egyébként az ún. 
Antall-Pozsgay paktum, az 1989 nyár 
végén bimbózni kezdő MSZMP-MDF 
szövetség ügye.)

A kerékasztal-tárgyalások alkot­
mányügyi albizottsága (ellenzéki tár­
gyalópartnerek: Antall, Tölgyessy, Or­
bán) tárgyalta az akkori alkotmánymó­
dosításokat is, így került sor az addig 
Magyarországon ismeretlen jogintéz­
mény, a bizalmatlansági indítvány elfo­
gadására: Az MSZMP társra lelt Antall 
Józsefben, aki konstruktívan képzelte 
el a bizalmatlansági indítványt. A 
konstruktív bizalmatlansági indítvány 
azt jelenti, hogy a képviselők legalább 
egyötöde a miniszterelnökkel szemben 
bizalmatlansági indítvánnyal élhet -  
amelyet a kormánnyal szembeni bizal­
matlansági indítványnak kell tekinteni 
-, úgy, hogy megnevez egy új miniszter­
elnök-jelöltet, és ha a parlament ötven 
százaléka plusz egy fő megszavazza a' 
bizalmatlansági indítványt, akkor az új 
jelölt lesz a miniszterelnök Antall Jó­
zsef és Pozsgay Imre nagy ívű államfér­

fiak voltak már 1989-ben is, már akkor 
is a káosz elkerülése, az ország kormá- 
nyozhatóságának megőrzése lebegett a 
szemük előtt. Bevezettek egy jogintéz­
ményt, aztán kilúgozták úgy, hogy gya­
korlatilag semmi esély nincs eredmé­
nyes használatára. Okkal ékelődik 
Kósáné Kovács Magda az MDF kezde­
ményezésén a Népszabadságban. És kit 
nevezne meg az MDF új miniszterel­
nök-jelöltként? Biztos Pozsgay Imrét, 
egyrészt mert annyira emlékeztet An­
tall Józsefre, másrészt meg annyira be­
jött eddig is.

Varga István országgyűlési képviselő, 
az MDF elnökségi tagja a Szokai- 
Tocsik-ügyben elhangzott Hom-nyilat- 
kozatok nyomán mondotta: Berlusco- 
ninak ennél kevesebbért kellett lemon­
dani az olasz miniszterelnökségről. Az 
olasz példa helyes, a példáid hözott sze­
mély helytelen. Azt az olasz miniszter- 
elnököt, aki a mai magyarországi hely­
zethez hasonló viszonyokat teremtett és 
tartott meg, Giulio Andreottinaik hív­
ják, vagy harminc éven át vezetett kor­
mányokat, volt külügyminiszter és 
munkásságának éveiben lett Olaszor­
szág gazdaságilag viszonylag fejletlen 
dél-európai országból Nyugat-Európa 
egyik vezető és igencsak prosperáló 
gazdasági hatalma, és jött létre az a ko­
rábban elképzelhetetlen hélyzet, hogy 
az olasz gazdaság legtöbb mutatója 
megelőzi a britet. A politikai rendszer 
viszont, amely az ötvenes évek végétől a

nyolcvanas évek végéig tartott:, formá­
lisan demokráciának hívták, valójában 
rendszerré épült korrupció volt. Sikeres 
korrupció. Ami ettől még korrupció. 
Úgy tűnik, Magyarországon a kor­
mányzati ciklus közepén lévő évek,. 
1992 és 1990 mutatták meg, hogy’ áZ 
adott kormánynak mi is a rákfenéjét 
1992-ben a szélsőjobboldal előretörése 
és a társadalmi nyilvánosságra települő 
politikai-ideológiai kontroll, kezdődő 
pártkorrupció, Kollár K. Attila (MDF) 
és Simicska Lajos (Fidesz) ingatlan­
ügyei. A második ciklusban, 1996-ban 
pedig pártfinanszírozási korrupció és a 
médiatörvény csődje, a hétpárti média­
diktatúra. Ahhoz, hogy 1994-98 között 
elszabaduljon a korrupció, kellett az 
előző ciklus történelmi időutazása a 
harmincas-negyvenes évekbe, és kellett 
egy csomó rossz kompromisszum, ami a 
rendszerváltás kezdetén köttetett. 
„Tetszettek volna forradalmat csinál­
ni”, ahogy a néhai miniszterelnök ránk 
pirított, nem tetszettünk, hiszen ma­
gyarok vagyunk, a félmegoldások bo­
londjai, és nem csodákoznék, ha 
Pozsgay Imre önmagát megszüntetve 
megőrizve még ötven év múlva is reális 
megoldásként kerülne elő. Ahhoz, hogy 
ez a mostani, befolyással üzérkedő, si­
kertelenül korrupt, hungaro-and- 
reottista rendszer kiépüljön, ahhoz na­
gyon sok dolognak kellett szerencsétle­
nül egybeesnie, de összehoztuk. És 
Pozsgay Imre örök!

Bernáth László

Majom 
az emberért

Szeretem az állatvédő­
ket. Különösen a hölgye*- 
két, amikor az állati szőr 
rök felhasználása ellen 
pucéran tiltakoznak. 
Igaz, ilyenkor térdtől 
vállig valami plakátba, 
vászonba vagy fatáblába 
öltöznek, de minden 
ivarérett férfi tudja, 

hogy a csupasz női testnél csak egyvalami 
izgalmasabb: ha egy darabkáját még valar 
mi takarja.

Szóval, szeretem az állatvédőket és per­
sze szeretem az állatokat is. Például kife­
jezetten baráti viszonyban vagyok a csi­
nos szomszédasszony Bizsu névre hallgató 
kutyájával és máris kedvelem karácsony­
ra kapott perzsa macskáját. Szeretem 
nézni a lovakat, még a lestrapált gebékét 
is, mert testük fizikai arányai és fájdalmas 
lópofájuk még így is lenyűgöz. Szeretek 
kora tavasszal a lichthofon át beszűrődő 
madárcsivitelésre ébredni és sajnálkozó 
együttérzéssel figyelem az állatkertben a 
fejük lóbálásával, ormányuk nyújtogatár 
sával élelmet kolduló elefántokat. Szere?- 
tem megsimogatni a bocik selymes Szőrét, 
szeretem a frissen fejt tej istállószaggál 
keveredő illatát. Sőt a marhafelsált is szer 
retem.

Illetve.. „ hát most jöttem rá, hogy ezzel 
valószínűleg máris kiiratkoztam az állatr 
barátok feltehetően vegetáriánus köréből. 
.Sőt ha már itt tartunk, bevallhatom, hogy 
van egy csomó állat, amit nem is szeretek. 
Mentségemül a magyar újságírás klasszi­
kusára, Bálint Györgyre hivatkozhatott! 
csak, aki Állatok dicsérete címmel egész 
sorozatot publikált ugyan, s ebben még az 
egér és a csirke is szerepelt, de amikor egy 
Amerikából Londonba áttelepült, a szere- 
tetet prédikáló, Szürke Bagoly névre hall­
gató indián főnök megjelent a színen, így 
fogalmazott: „...higgye el, nincs nálam 
nagyobb állatbarát. De mondja meg 
őszintén, szereti ön a csörgőkígyót? És ha 
netán élvből szeretné, szereti akkor is, mid­
kor a préri magas füvében lappangva 
megmarja önt? Szereti ön a pumát és a 
vadmacskát, mikor éjszaka megfojtják a 
törzs csecsemőit, szereti ön a megvadult 

jbölényesordát, amikor legázolja és elsöpri 
%  riadt indián falvakat?”

Tudom, az állatvédők erre azt mondják, 
ne tessék a préri magas füvében bóklászni 
és a pumát és vadmacskát is tartsuk tisz­
teletben a maguk „élőhelyein”, hogy ezt 
az egyre terjedő szakkifejezésüket hasz­
náljam éni&Áz S ® e ly e ^  pe^g gáládul 

-puSztítj ákazem barek-tiallam  már m$jr 
den második amerikai rajzfilmből is. Mi 
tagadás, vannak pusztuló állatfajok és 
magam is őszintén sajnálnám, ha mond­
juk a jövő évezred közepére már nem ma- 

! radna a tengerekben egyetlen ámbrás cet 
- sem, s az afrikai szavannákon sem talál­
hatnánk többé elefántot. Szeretném azon- 

5 ban felhívni a harcos állatvédők figyeL- 
• mét, hogy a földtörténet sok millió évé 
alatt rettenetesen sok állatfajta pusztult 

"ki még mielőtt az ember megjelent volna 
a Glóbuszon? s a kipusztultak között volt 
évezredek legnagyobb állatfaja, a dino­
szauruszok csoportja is. Aztán valahogy 
kibírta ezt a Földgolyó, háziasították a 
kutyát, kitenyésztették a legjobban tejelő 
teheneket és minden beavatkozás nélkül, 
csak úgy, spontán a bogarak sok százezer 
mutációja alakult ki, a madarakról nem is 
beszélve.

Most hírül adták: izgága amerikai állat­
védők tüntettek az ellen, hogy a közös 
amerikai-orosz űrprogram keretében két 
majmot küldtek fel a kozmoszba, s ráadá­
sul az egyik a visszatérés után nem sokkal 
el is pusztult. Ott fenn pedig igen jól érez­
ték magukat és a kötelező, előre betanított 
feladatokon kívül nagy élvezettel játszot­
tak egy-egy dzsojsztikkal -  valami elekt­
ronikus mütyürrel.

Ez a tiltakozás elgondolkodtatott. Mi 
tagadás: nem először. Már akkor is hosz- 
szan merengtem az állatvédelmen, amikor 
Világszerte tiltakozni kezdtek az ellen, 
hogy égereket, patkányokat használjanak 
orvosi kísérletekre. Akkor nem marad 
más -  gondoltam -  mint a gyógyszerekét 
kizárólag embereken kipróbálni, az embe­
ri koponyákba ültetni ez elektródákat.

Természetesen ez is egy nézőpont, de 
mit tegyek, ha hozzám százszor közelebb 
áll az a Josephine Baker, aki tucatnyi árva 
gyereket vett magához, mint az a Brigitte 
Bardot, aki tucatnyi farkaskölyökkel testi 
ugyanezt. Persze akad megoldás. Van egy 
kitűnő ötletem az állatvédők számára, 
még mielőtt ők is a harcos abortuszellen­
zők útjára lépnek, akik a napokban egy 

j kórház szülészetén robbantgattak, termé­
szetesen az emberi élet védelme érdeké­
ben. Szóval gondoljanak az állatvédők ar­
ra: immár vatikáni hozzájárulással hir­
detheti a tudomány Darwin felfedezését, 
hogy tudniillik az emberi faj is állati ere­
detű. Kérem tehát ezúton is őket, a ho­
mo sapiettst is sorolják be az élőhelyeit 
megtartani kívánó állatok közé. Van mit 
védeni rajtuk. ígérem: én viszont ott le­
szek a legközelebbi szőrmeellenes tün­
tetésen. Természetesen mint lelkes ál­
latbarát -  néző.

Bernáth László újságíró

megalomán
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